Biroul permanent al Senatului
\n, Pei o 1 1o geof

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind protectia copiilor
care sunt lipsiti de ingrijirea parintilor pe perioada
in care acestia se afld la munca in strainitate

Analizdnd propunerea legislativd privind protectia copiilor
care sunt lipsiti de ingrijirea parintilor pe perioada in care acestia
se afld la munca In striinitate, transmisd de Secretatul General al
Senatului cu adresa nr.BP468 din 14.09.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare protectia
copiilor care sunt lipsiti de ingrijirea parintilor pe perioada in care
acestia se afla la munca in strainatate, initiatorul acesteia considerand
ca este necesard reglementarea prin lege a acestei problematici.

Referitor la acest aspect, relevam faptul ca propunerea
legislativa se inspird puternic din prevederile Ordinului nr.219/2006 al
secretarului de stat al Autoritdtii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Copilului privind activitétile de identificare, interventie si
monitorizare a copiilor care sunt lipsiti de ingrijirea parintilor pe
perioada in care acestia se afld la munca In striindtate, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.544 din 23 iunie 2006,
generand, prin lipsa unei dispozitii de abrogare a acestuia, paralelism
in reglementare, interzis de art.15 alin.(1) din Legea nr.24/2000




privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Propunerea legislativd este defectuos redactatd §1 insuficient
elaborata. Intrucat 1i lipsesc sanctiunile pentru neindeplinirea
obligatiilor pe care le prevede, textul sdu nu se constituie in veritabile
norme juridice, raimanand doar la un nivel declarativ, ineficient sub
aspectul aplicérii sale.

Fata de cele de mai sus, apreciem cd propunerea legislativa
necesitd a fi revdzutd si conceputd astfel Incat sd aducad solutii
legislative proprii si de noutate in problematica supusd reglementdrii,
in formuléri sintetice sau in formulari-cadru, de principiu, specifice
acestei categorii de act normativ.

Prin continutul sdu, propunerea legislativa se inscrie in categoria
legilor ordinare, prima Camerd sesizatd fiind Senatul, potrivit
prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutie, republicata.

2. Sub aspectul sistematizarii sale, pentru a raspunde exigentelor
tehnicii legislative, este necesard eliminarea art.I, intrucit asemenea
precizari sunt nu doar inutile, dar nici nu se uziteaza.

3. Recomandam contopirea art.1, 2 si 3 alin.(1) intr-un singur
articol, numerotat art.1, potrivit uzantei redactérii actelor normative,
cu urmatoarea redactare:

JArt.1. - (1) In sensul prezentei legi, prin termenii si
expresiile de mai jos se intelege:
a) ,,familie” - ...;
b) ,,copil” - ...;
¢) ,,Servicii Publice de Asistenta Sociald” - ....
(2) Se considera familie si ...:”.

Urmeaza enumerarea prevazuta in prezent la lit.a)-e).

4. La art.l alin.(1), contextul impune inlocuirea expresiei
,,copiilor necésatoriti” prin ,,copii lor necasatoriti”.

Totodata, pentru folosirea unei terminologii unitare cu cea de la
art.30 alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.97/2005
privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetatenilor romani, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr.290/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, este necesard
inlocuirea sintagmei ,resedinta comund prevazutd in actele de
identitate” prin ,,resedinta comuna inscrisa in actele de identitate”.



5. La art.2, recomanddm folosirea terminologiei consacrate, si
anume ,,copii din casatorie”, respectiv ,,copii din afara casitoriei”.

Referitor la copiii pentru care a fost instituitd tutela, respectiv
curatela, care sunt propusi a fi beneficiari ai legii, mentiondm ca tutela
se instituie tocmai in anumite cazuri, limitativ prevdzute de art.40
alin.(1) din Legea nr.272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, cu modificdrile ulterioare (ambii périnti sunt
decedati, necunoscuti, decdzuti din exercitiul drepturilor péarintesti sau
li s-a aplicat pedeapsa interzicerii drepturilor pdrintesti, pusi sub
interdictie, declarati judecatoreste morti sau disparuti, precum si cazul
in care, la Incetarea adoptiei, instanta judecatoreasca hotardste ca este
in interesul copilului instituirea unei tutele) si cd, in nici unul din
aceste cazuri, copiii nu sunt lipsiti de ocrotire parinteasca neapdrat sau
in mod direct din cauza faptului cid parintii se afld la munca in
strainatate. Copiii aflati intr-una din situatiile sus-mentionate sunt,
oricum, lipsiti de ingrijirea parintilor, aceasta fiind, de altfel, ratiunea
instituirii tutelei. Ceea ce se are in vedere prin dispozitia propusa este
lipsirea de ocrotire din partea tutorelui.

Pe de altd parte, avand in vedere cazurile expres prevazute de
Codul familiei in care se poate institui curatela (cand exista
contrarietate de interese intre tutore si minor — art.32; daca, din cauza
bolii sau din alte motive, parintele sau tutorele este Tmpiedicat sa
indeplineascd un anumit act in numele persoanei pe care o reprezintd
sau ale cédrei acte le incuviinteaza — art.152 lit.c); pand la intrarea in
functie a noului tutore — art.139; in caz de nevoie, pana la rezolvarea
cererii de punere sub interdictie a minorului, cand i se va institui
tutela — art.146), aceasta apare ca o institutie de ocrotire juridica a
minorului, subsecventi, de reguli, tutelei.

In considerarea celor aritate, considerim necesard o corelare a
art.2 cu titlul propunerii legislative, acesta din urmia referindu-se
exclusiv la parinti, nu si la tutori si curatori.

In alta ordine de idei, mentionam ci potrivit art.118 alin.3 din
Codul familiei, in timpul tutelei, pentru motive intemeiate, tutorele
poate cere sa fie inlocuit. Este ratiunea pentru care sugerdm, totusi, sa
se reflecteze si asupra retinerii de catre text si a ipotezelor tutelei si
curatelei.

6. La art.3 alin.(1), mentiondm ca serviciile publice de asistentd
sociala sunt organizate, potrivit art.106 alin.(1) din Legea nr.272/2004
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privind protectia si promovarea drepturilor copilului, cu modificarile
ulterioare, la nivelul municipiilor si oraselor, aga cum de altfel In mod
corect se precizeazd la alin.(4) al art.3 din propunerea legislativa.

Totodatd, Legea nr.47/2006 privind sistemul national de
asistentd sociald prevede ca serviciile publice de asistentd sociala sunt
infiintate si organizate in subordinea consiliilor judetene, conform
art.32, la nivel de directie generald, in subordinea consiliilor locale
ale municipiilor, oraselor si comunelor, conform art.33 alin.(1), la
nivel de directie sau, dupd caz, serviciu, in subordinea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, conform art.34, la nivel de directie
generala si in subordinea consiliilor locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti, conform art.35, la nivel de directie generala.

Pe cale de consecintd, sugeram revederea textului, in scopul
coreldrii sale cu prevederile sus-mentionate.

La alin.(2), textul este incomplet, neardtind ce supravegheaza
respectivele servicii. Simpla mentiune cd acestea au atributii de
asistentd sociald nu aduce nimic nou fatd de prevederile art.106 din
Legea nr.272/2004, cu modificarile ulterioare, care stabilesc atributiile
serviciilor publice de asistentd sociald organizate la nivelul
municipiilor si oraselor, precum si ale directiei generale de asistenta
sociald si protectia copilului, la nivelul sectoarelor municipiului
Bucuresti. Textul nici macar nu precizeazd domeniul in care serviciile
la care se referd au atributii de asistenta sociald, respectiv cel privind
protectia copiilor lipsiti de ingrijirea pdrintilor pe perioada in care
acestia se afld la munca in stridinitate, asa cum ar trebui pentru
integrarea normei propuse in contextul reglementarii.

La alin.(3), pentru o exprimare corespunzditoare stilului
normativ, sugeram revederea sintagmei ,asistentii sociali din
personalul de specialitate”, aceasta putdnd fi inlocuitd, eventual, prin
sintagma ,,asistentii sociali ce formeaza personalul de specialitate”.

Alin.(4) este incoerent, motiv pentru care este necesara
revederea sa.

7. Intrucat art.4 alin.(2), astfel cum este redactat, nu corespunde
stilului normativ, propunem contopirea sa cu alin.(1), in urmétoarea
redactare:

,,Art.4. - Asistentii sociali vor identifica cazurile de copii ai
cdror parinti se afld la munca in strdindtate, in termen de 3 luni de la



data intririi in vigoare a prezentei legi, urmind ca identificarea
cazurilor nou aparute si se faci permanent”.

8. La art.5, textul este formulat inadecvat fatd de ceea ce s-a
dorit a se exprima, motiv pentru care propunem ca acesta sa debuteze
astfel:

,Art.5 - De prevederile prezentei legi beneficiaza copilul ....”.

Totodatd, pentru folosirea unui stil normativ adecvat, propunem
inlocuirea sintagmei ,,lipsit de grija” prin ,,lipsit de ingrijirea”.

In mod corespunzitor, formulim aceeasi observatie pentru
art.14 alin.(2), unde sintagma ,are in grija” urmeazd a fi inlocuita
prin sintagma ,,are in ingrijirea”.

In acelasi timp, intrucdt copii sunt beneficiarii legii, este
necesard inlocuirea sintagmei ,parintelui in cazul familiilor
monoparentale” prin ,,copilului din familia monoparentala”.

9. La art.6, din considerente de tehnicd legislativd, propunem
inlocuirea expresiei ,,numit REI” prin ,,denumit in continuare REI”.

Totodatd, sugeram o imbunititire redactionald, constind in
inlocuirea sintagmei ,,identificat in una din situatiile” prin ,,care a fost
identificat ca se afla in una din situatiile”.

Formuldm aceasta sugestie si pentru art.10.

10. Semnalam cd doua articole sunt numerotate ca art.10. De
aceea, al doilea art.10 trebuie numerotat ca fiind art.11, urméand ca
articolele subsecvente si fie renumerotate in mod corespunzator.

Observatia este valabila si pentru art.14, numerotat ca atare tot
de doua ori.

11. La art.11, pentru rigoare normativa, este necesard inlocuirea
sintagmei ,,dispozitiile prezentului ordin” prin ,,prevederile prezentei
legi”.

12. La art.13, intrucét potrivit art.4 lit.a) din Legea nr.272/2004,
cu modificarile ulterioare, prin copil se intelege persoana care nu a
implinit varsta de 18 ani si nu a dobandit capacitatea deplind de
exercitiu, 1n conditiile legii, pentru evitarea unei exprimari
tautologice, propunem finlocuirea expresiei ,.copii minori” prin
,,COpii”.

Formulam aceeasi propunere si pentru art.14 alin.(1).

13. La art.14 alin.(1), pentru evitarea unei repetitii suparatoare,
propunem inlocuirea sintagmei ,,platita citre SPAS” prin expresia
,,catre SPAS”.



La alin.(2), pentru o exprimare adecvatd stilului normativ,
propunem inlocuirea expresiei ,,aceastd taxd” prin sintagma ,taxa
prevazuta la alin.(1)”.

Totodatd, pentru o exprimare proprie stilului normativ,
propunem inlocuirea sintagmei ,la venire périntelui” prin ,la
revenirea in tara a parintelui”.

14. La al doilea art.14, ce urmeaza a fi numerotat ca ,,Art.16”,
intrucdt, potrivit art.60 din Legea nr.24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile de completare se
incorporeazi, de la data intrarii lor in vigoare, In actul de baza,
identificandu-se cu acesta, este necesar ca trimiterea si fie facuta la
,Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.156/2000
privind protectia cetitenilor roméni care lucreazd in strdinatate,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.384/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

15. Propunem eliminarea artIl i art.Ill, deoarece, pentru
intrarea in vigoare a legii, nu este necesard emiterea unui ordin al unui
ministru, ea incepand sa produca efecte juridice - potrivit art.78 din
Constitutie - la 3 zile de la data publicarii sau la o altd data,
previzuta in textul el
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